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　　The　purpose　of　the　present　study　was　to　examine　the　relationships　between　self　ratings　and
posionperceptionsbyrugbyplayers．The　playersofWASEDAmiversityrugbyfootballclub（N＝
107）se岬ed　as　subjects　They　were　cass1f1ed　mto5clustersby　the　hlerachlcal　cluster　analysls　CWard
Method）applied　to　the　results　oftheirselfratings－Theircognitive　stmctures　onthe15posions　were
analyzed　by　INDSCAL（Individual　Differences　Scaling）．And　the　results　were　interpreted　as　fo1lows：
1）dimension　of　brave　and　appropriate　judgment，2）dimension　of　mental　and　physica1toughness．
　　The　findings　of　this　study　wou1d　be　said　to　be　verified　by　the　fact　that，while　the　average
profiles　of　self　ratings　for　each　cluster　by　the　mgby　p1ayers　showed　typicaI　characteristics，the
profilesofleftprop，rightprop，sc㎜half，standoff，1e血cen位eandful1backwerequitesimilar
throughout　the　who1e　clusters．But　the　profi1es　of　left　nanker，right　ianker　and－n㎜1ber　eight　were
dlfferent　between　c1usters　It　was　mdlcatled　that　self　ratmgs　would　be　ref1ected　the1atter　pos1ton
perceptionsandnotbesothefomerones
Key　words
　Person　Perception，Self　Rating，Rugby　Player，Position　Perception，INDSCAL，Cluster　Analysis
1．はじめに
　人々をとりまく環境の中で最も重要で，まず第
一に知覚しなければならないものは「他の人」で
ある．この意味で「他の人」をどのように知覚す
るかという問題は，社会心理学における最も重要
なテーマの1つとなってきた．対人認知（person
perception）の対象は，広義には「人」そのもので
あり，一般には「他の人」をさすことが多い．Brmer
＆Tagiuri（1954）1〕は，対人認知の対象が具体的に
「人」のどの部分をさすかについて，他の人の1）
情動の再認と2）バーソナリティの判断の2つを
挙げている．大橋（1961）2〕も対人認知の研究にお
いて被験者が「知覚」させられる対象は，他の人
の内および外のあらゆる心理学的状態ないしはそ
の表出行動にまで拡張されたとし，対人認知の研
究を1）パーソナリティの知覚と2）対人関係の
知覚の2つの分野に分けてまとめ，さらに，パーソ
ナリティの知覚を1）他人の情動の知覚，2）容
貌によるパーソナリティの知覚，3）パーソナリ
ティの印象形成，4）質問項目への反応の予測，
の4つに分類した．長田（1966）3〕も，対人認知の
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研究を，1）パーソナリティの認知と2）ソシオ
メトリック認知の2つの分野に大別し，その展望
を行なっている．その中ではバーソナリティ認知
は，1）印象形成，2）認知者一被認知者関係とパ
ーソナリティ認知，の2つの領域に分けられ，ソ
シオメトリック認知は，1）二者関係における感
情の認知，2）三者関係における感情の認知に分
けられて，論じられている．
　この論文で取り扱う領域は，上記の分類によれ
ば，パーソナリティ認知の分野に関するものであ
る．特に，印象形成（impressionfomation）の
領域に深い関違がある．印象形成とは，広く定義
すれば，他者の持つなんらかの情報が与えられた
ときにその人についての印象をどのように形成す
るかという問題を取り扱う分野である．また，印
象形成との係わりで重要な概念として，Brmer’＆
Tagiuri（1954）1，、Cronbach（1955）4〕1こよる暗黙
裡の性格観（imp1icit　pers㎝alitytheo町）がある．
暗黙裡の性格観とは，個人の持つ，他者のパーソ
ナリティを判断する場合における比較的安定した
一連の偏りをいう．人は，他者にづいての情報を
自分の持つ暗黙裡の性格観に照らして，解釈した
り推論したりする．この意味で，暗黙裡の性格観
の研究は，対人認知過程を究明する際に重要な検
討課題となり，また個人差の検討も必要になって
いる．
　対人認知の分野では，すでに多くの研究が行な
われてきた．Cronbach（1958）5〕が指摘するように，
これまでの研究結果には多くの混乱が見られるが，
数多くの研究者による様々な要因に対する分析が
行われており，一応の成果が上がっている（大橋；
19612〕．；長田，19663〕；高橋，19726〕；Rosenberg＆
Sed1ak，19727〕’；Sc㎞eider，1973副；中里・Bond・
白石，19769〕；林，197810〕等）．
　特に，これまでの個人差に関する研究では，松
原・内田（1979）11〕が指摘するように，被験者要因に
よる個人差の問題が数多く取りあげられてきた．
彼らの指摘のように，対人認知構造の基本的次元
については，刺激人物ごとに共通な一般的に次元
と個々ρ刺激人物に個別な次元が存在するとすれ
ば，個人差の問題は，評定対象である刺激人物
（stimulusperson）との関連において検討される
ことが重要になってくると思われる．
　Beach＆Wertheimer（1961）工2〕は，大学生を被
験者とし，年長者，異性などの刺激人物について
自由記述によって資料を収集し，その内容分析に
よって，パーソナリティ認知のカテゴリーの重要
度が認知者の性と刺激人物の種類によって異なる
ことを指摘した．松原・内田（1979）工1〕も，大学生
を被験者とし，青木（1972）13｝の代表的粋性語を用
い，8名の刺激人物各々に該当すると思われる特
性語を任意選択させ，’Carroll＆Cha㎎（1970）14〕
によるINDSCAL（individual　differences　sca－
li㎎）よって，分析を行なった．彼らはその内容を，
相対的な重要度の順に1）社会的評価，2）強靱
性，3）個人的親しみやすさ，4）主体性，5）
粘着性と解釈し，INDSCALによるパーソナリテ
ィ認知次元に対するウェイトの置き方が，認知者
の性や刺激人物の違いによってかなり相違がある
三とを指摘している．さらに，落合（198215〕，1983
a16〕，1983b17〕）は，．具体的な職業名（20名）と自
分自身（自己評定）を刺激人物として，被検者に
評定させ，INpSCALによる3次元解を析出し，刺
激人物の解への適合度の検討から，刺激人物の認
知空問がINDSCALによって析出された3次元空
聞にほぼ良く当てはまることを示した．同時に，
遭合度の悪い刺激人物の存在も指摘し，共通次元
の設定できない刺激人物が存在する可能性を示唆
している．・また，刺激人物によっては，認知者の
性により，被検老空間のウェイトのパターンが異
なる認知者の性の影響を受けるものが存在するこ
とも指摘している．
　認知者側の要因を分析した研究として，冨田・
西本・落合（1986）18〕，冨田・落合（1987）19〕の論文
は重要な知見を提供している．まず，冨田・西本・
落合（1986）18〕は，’目本語版ACLを用いて，「自已
評定」と「エリート」という抽象概念の評定を被
検者に行わせ，両評定の特徴を吟味した．平均プ
ロフィールに表れた’「エリート」像はわが国にお
ける一般的なイメージと極めて良く合致するもの
であった．さらに，INDSCALによる分析にょっ
て，両者の評定の次元の重みに差異のあることが
示され，「エリート評定」では『社会的活動性』を
表わす第1次元の重みが極めて高く，「自己評定」
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では『社会的好ましさ』を表わす第2次元と，『自
制心の強さ』を表わす第3準元との両次元の車み
が共に高かった．また，冨田・落合（1987）19〕では，
　「自已評定」と「理想の異性像」という概念につ
いて大学生にチェックさせ，クラスター分析を援
用し，クラスター毎に自己，理想の異性像の両評
定を比較検討した．自己評定結果は現代学生の類
型を示唆する明瞭な群間差異を示たが，クラスタ
ー分析によって得られた各クラスターの「理想の
異性像」のプロフィールを検討してみると，「理想
の異性像」のプロフィールは各クラスター問にほ
とんど差はなく，全体の結果と酷似し，男・女と
も理想像は驚くほど画一的であった．このことか
ら「理想の異性像」という，社会的に一般化され
た共通の理解があることが明らかになった．
　以上の緒果は，刺激人物が社会的に一般性を持
．つような概念の場合には，認知者の静陸（自已評定）
に左右されず，画一的に評定される可能性を示唆
している．この点につレ～ては，落含（1988）20〕も白
己評価と刺激人物認知について考察し，自已評定
プロフィールには差異を示すクラスター問におい
ても，その刺激人物詳定のプロフィールにはほと
んど差がなく画一的なものであることを示した．
特に，社会的にデ般化された共通の理解がある概
念については，認知者の自已評定に関係なく，評
定が画一的になされることが示唆されている．け
れども，同時に落合（1988）2ωは，自分に身近な刺
激人物の評定に関しては各クラスター閻の評定に
差がより大きくなる可能性があることも示してい
る．このことは，認知者の属性を考慮しながら，
刺激人物評定との関係を吟味する必要性があるこ
とを示唆するものと考えられる．したがって，様々
な認知者の集団について，様々な刺激人物評定と
の関わりを明らかにすることが，今後の重要な課
題であるとしている．・
　以上のように，社会的に一般性を持つ概念につ
いては評定者の自己評定とは関係なく評定が画一
的であることが示されてきた．そこで，本報では
所属する成貝全てが評定対象を熟知しているとい
う意味で，競技スポーツ集団（早稲田大学ラグビ
ー部）に所属する競技者にラグビーのポジション
を刺激として評定してもらい，熟知している対象
第3巻第1与1990
と自已評定との関係を分析した．
　　　　　　　　2．方　　　法
2．1　被験者およぴ調査期日
　被験者は，早稲田大学ラグビー蹴球部員107名で，
調査は1989年2月～3月た実施した．
　なお，今回被検者として用いた早稲串大学ラグ
ビー蹴球部は，1990年1月現在で，日本選手権出
場9回（優勝4回），全国大学選手権出場23回（優
勝10回）という輝かしい伝統を誇る集団である．
この意味で，この集団が勝利志向の競技スポーツ
集団と・しての性格を充分に強く持つものであると．
考えても妥当であると思われる．
2．2　調査の実施方法
　被睡者には，ラグビーの15のポジションの性格
特徴と自分自身（自己評定）を，25個の性格特性
形容詞（当てはまらない～当てはまるの9段階尺
度）によって評定させた．使用した性格特性形容
詞は青木（1972）13〕が選定した57の形容詞から選択
した25の形容詞である（Table1，3参照）．
　なお，ポジション名と形容詞の配置はランダム
とした．各被験者は，すべての評定を終えるのに，
およそ25分を要した．
　各被験者には，フェイスシートにより，次のよ
うな教示を与えた．
一教示一
　これからあげるラグピーのポジションについて，
あなたが，そのポジションの性格をどう思ってい
るか答えて下さい．
　なお，評定にあたっては，各ポジションについ
て自分の理想とするプレイヤーを思い浮かべなが
ら実施して下さい．
2．3　分析方法
　本研究では，クラスター分析と多次元尺度構成
法によって，自己評定とポジション評定の検討を
行なった．まず，自己評定資料をWard法による
クラスター分析によって分類した．次に，15のポ
ジションに対する特性評定結果に対して，各自己
評定クラスター毎に尺度聞のプロフィール距離を
算出して，Horan（1969）21〕モデルの多次元尺度構
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Table1Ward法によるラグビー部員の自己評定クラスター別平均（括弧内は標準偏差，N＝107）
評定形容詞　　群I（N＝15）　群II（N＝34）群m（N＝13）　群1V（N昌20）　群V（N＝25）
1思いやリのある
2おしゃベリ
3気どる
4寛犬な
5はずかしがる
6出まかせをいう
7口重い
8気軽な
9ずけずけいう
10ファイトのある
11人をけなす
12気つ分いが多い
13地道な
14なげやり
15念入リな
16頭の回転が速い
17やる気のない
18ピントはすれ
19視野が狭い
20てきぱきした
21ひねくれる
22純真な
23沈着な
24しつこい
25がまん強い
7．40　（1，451〕
8．00　｛1，155〕
6．13　（2，029〕
7．00　（1，506〕
5．20　（2，833〕
5．73　f2，048〕
3．08　｛2，286，
7．73　f1，123〕
6．87　（2，029〕
8．13　‘　．884〕
4．40　‘2，304i
6．87　｛1，628〕
6．07　（1，914〕
3．20　て2，227〕
7．33　（1，535i
8．07　（　．929〕
1．67　（1，135〕
3．27　〔2，670〕
3．27　（2，380〕
7．20　（1，720〕
4．73　（2，886〕
7．27　｛1，611〕
7．33　（1，350〕
8．33　（1．Oユ1〕
8．20　（1，470〕
6．29　（1，015〕
4．74　（1，650〕
4．06　｛1，662〕
6．15　（1，417〕
5．53　｛2，076〕
2．59　（1，478〕
5．09　｛1，772｝
5．21　（1，659〕
3．71　｛1，948〕
7．15　（　．974〕
2．88　（1，430〕
5．88　（2，040〕
6，12　て1，301〕
2．76　（1，436〕
6．24　（1，330〕
5．50　（1，803〕
1．85　（　．912〕
3．35　（1，803〕
4．85　（2，158〕
5．50　（1，243〕
3．59　（1，717〕
6．21　（1，451〕
5．97　（1，581〕
6．41　｛1，396〕
7．06　（1，211〕
7．85　（1，350〕
5．23　（2．O06〕
3．15　（1，657〕
8．23　（1，049〕
7．08　（1，492〕
2．OO　‘1，359〕
4．54　｛2，135｝
6．31　（2，232〕
3．OO　（2，112〕
8．31　（　．910〕
2．26　（2，497〕
7．23　（1，120〕
7．69（1，538）
1．77　（1，187〕
7．69　（1，202，
7．31　‘1，814〕
1．62　（1，862〕
1．62　｛1，146〕
2．38　（1，546〕
6．85　‘1，231〕
1．69　（　．910〕
7．69　f1，264〕
7．23　（1，671］
5．08　｛2，674〕
8．08　（1，859〕
5．25　（1，920，
6．35（1，152）
4．95　（2，037）
6．10（1，640〕
4．95　‘2，085〕
6．lO　（1．4801
3．25　て1，639〕
6．80　（1，288〕
6．55　（1，322〕
6．20　（1，661〕
5．90　（1，758〕
6．05　（1．glO〕
4．1O　（1．8681
5．85　（1，682〕
4．50　｛1，628，
6．05　（1，499〕
3．60　‘1，934〕
3．85　｛1，878〕
4．15　（2，007〕
5．40fl．6葛5〕
4．90（2．09；〕
5．35　（1，797〕
5．85　（1，711〕
6．30　（1，926〕
5．55　｛2，085〕
6．04　｛1，637〕
4．92　（1，695〕
4．96　｛1，685〕
6．20　（1．4701
6．80　f1，497〕
3．80　‘1，470〕
4．88　－1，925〕
5．80　（2，098〕
3．48　（1，473〕
5．52　｛1，676〕
2．92　｛1，383〕
6．84　（1，347〕
5．12　（1，925〕
5．28　（1，970〕
5．24　｛2，025｝
5．72　（1，908〕
4．44　｛1，791〕
4．72　（1，844〕
5，36　｛1，741〕
5．04　（1，455〕
4．52　（1，962〕
5．60　（1，980〕
4．88　（1，505｝
4．32　（1，870〕
4．88　（1，478〕
成法の解析プログラムであるCarroll＆Chang
（1970）14〕のINDSCALを援用して分析を行なっ
た．
3．結果と考察
3．1　クラスター分析
　まず，被検者を自已評定パターンによ・り，分類
するために，Ward法によるクラスター分析（C1uster
Analysys）を行った．その結果から，クラスター
を5つと判断し，得られたクラスター毎に，15の
ポジションについての平均プロフィールを算出し，
比較検討した．各クラスターに属する被検者数は，
クラスターI（15名），II（34名），皿（13名），W
（20名），V（25名）であった．これらの自己評定
の平均プロフィールを示したのがTable1である．
自己評定の全体傾向としては，今回の被検者には
比較的自己を肯定的に捉える傾向が伺えた．
　Tab1e1により各クラスターの特徴を描写し解釈
すると，クラスターIは白分自身を「思いやりが
ある・おしゃべり・寛大な・気軽な・ファイトが
ある・念入りな・頭の回転が速い・やる気がある・
てきぱきした・純真な・沈着な・しつこい・我慢
強い」と自已評定するクラスターである．すなわ
ち，自己を非常に肯定的に評定する傾向のあるク
ラスターであるといえよう．特にその特徴は，自
己評定にを行なう際に，自分自身の評価のみでは
なく対人関係に対する評価も高く評定する傾向を
持つクラスターであるといえる．一方，クラスタ
ーIIは「出まかせはいわない・ファイトのある・
人をけなさない・なげやりじゃない・やる気があ
る・がまん強い」と自已評定するクラスターであ
った．このクラスターも自己を肯定的に評定する
傾向のあるクラスターであるがクラスターIと比
較すると，対人関係の評価よりも自己を中心とし
た評価をする傾向があるクラスターであった．ま
た，クラスター皿は「思いやりのある・寛大な・
はずかしがる・出まかせをいわなレいずけずけい
わない・ファイトのある・人をけなさない・気づ
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かいが多い・地道な・なげやりじゃない・念入り
な・頭の回転が速い・やる気がある・ピントはず
れじゃない・視野が狭くない・ひねくれていない・
純真な・沈着な・がまん強い」と評定するクラス
ターであった．このクラスターこれまでのクラス
ターと同様に自已を肯定的に評定する傾向を示す
クラスターであったが，このクラスターでは他者
に対する恩いやりや気づかいといった他人に対す
る配慮の面を自已評価している点にその特徴が伺
えるものであった．また，クラスターwは全ての
尺度の評定に中心化傾向を示す中庸群であったが
比較的自已を肯定的に評定するクラスターであっ
た．クラスターVもlV同様に中心化傾向を示す評
定を行なうクラスターであったがクラスターwと
比較すると自己をやや否定的に評定する傾向が伺
えるクラスターであった．
3．1　多次元尺度構成法INDSCALによる分析
　自己評定に上記のような特徴を持つ被験者のク
ラスター毎に15のポジションに対する評定がどの
様な特徴を示すかを分析するために，ここでは各
クラスターの各ポジションに対する評定のプロフ
ィール距離算出することにより，各ボジションに
対するクラスター問の評定の差異を検討した．
　通常の場合の被験者変数に対してポジションに
対する各クラスターのデータが入力されるので，
被験者空間には，各々クラスターのポジションに
対するウェイトが算出される．計算ではモデルの
適合性を検討し，2次元解を採用することにした．
　Table2はINDSCAL（2次元解）によって析出
された共通刺激空間である．またFigure1は，こ
の共通刺激空問を2次元平面にプロットしたもの
である．まずこの共通刺激空問の内容を解釈する．
　第1次元において値の大きな尺度は，「視野が狭
い」（一〇．363），「やる気のない」（一〇。343），「ピン
トはずれ」（一〇．322），「なげやり」（一〇一282），「フ
ァイトのある」（O．267），「頭の回転が速い」（O．265），
「口重い」（一〇．255）といった項目であった．した
がって，この次元は，ラグビーにおいて，状況判
断，スマートなプレー，クレバーなプレー，フレ
ヤーな（ひらめきのある）プレーなどと表現され
る『勇敢で適切な判断力（braveandappropriate
第3巻第1号ユ990
Tabe12INDSCAtによる共遠刺激空間（2次元解）
評定形容詞 次元I　　　次元II
1思いやりのある
2おしゃべり
3気どる
4寛大な
5はずかしがる
6出まかせをいう
7口重い
8気軽な
9ずけずけいう
10ファイトのある
11人をけなす
12気づかいが多い
13地道な
14なげやり
15念入リな
16頭の回転が速い
17やる気のない
18ピントはずれ
19視野が狭い
20てきぱきした
21ひねくれる
22純真な
23沈着な
24しつこい
25カ甘まん強い
　．148
　，173
　，038
　，096
’一．161
一．14ヱ
ー．255
　，103
　，122
　，267
一．159
　，044
　，056
一．282
　，091
　，265
■、343
■．322
一．363
　，210
一．202
　，076
　，182
　，164
　．192
．230
一．151
一．218
，179
，082
一．267
．l04
一．058
一．187
，249
一．280
，058
，285
一．282
，179
，039
一．287
一、182
一．114
，027
一、247
，220
，162
，159
．299
judgment）』を示す次元と解釈できるだろう．
　次に，第2次元では，「がまん強い」（O．299），
「やる気のない」（一〇、287），「なげやり」（一〇．282），
「地道な」（O．285），「人をけなす」（一〇．280），「出
まかせをいう」（一〇．267）といった尺度項目が大き
な値を持つので，この次元はラグビーにおいて持
続力，持久性，根気，忍耐力，モラール，我慢強
さ，スクラムの強さ，モール・ラック，タックル
の強さなどと表現される特徴を表す『心身の強靭
さ（menta1and　physical　to㎎hness）』を示す次
元と解釈できるだろう．
　Table3には，INDSCALによって析出された各
ボジションの被験者空間（2次元解）が自己評定
クラスター毎に示されている．その結果，評定傾
向には自已評定クラスター聞で類似した傾向があ
り，基本的にはフォワードとバックスがこの解に
よって分類されていることがわかるが，ポジショ
ンによってはクラスター毎に析出された次元のウ
ェイトが異なることも示されている．
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（次元I1）
　　一I一一一一一1一一一一一トー一一一L一一一一トー一一一トー一一一トー一一一トー一一一ト
．308＋
　　I　　l．271＋
　　I　　1，233＋
　　’
．195＋
　　I
．157＋
．j19＋　　　　　□重い
　　　　　　　　　＊
．oal＋　　　　　　　　　　　　　＊
　　　　　　　　　　　　はずかしがる
．043＋
．005一…’’一一一．’’’…’’…’’…．一’1’1一’’一I’1’一一一’
　　1　　1一．033＋
　　1　　1一，070＋
　　I　　■一．loパ＊
　　■視野が狭い　　I一．146＋
．一一一ト．
一　　1　　一　　一　　1　　’
・一一トー一“一一一｝・一一一十一・一’｛一・一一“・一一一トー一一トー一一十
　　　　　　　　　がまん強い　　　　　十　　　地道な　　　　　　＊　　　　　　1
　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　ファイトのある・
　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　1　　　純真な　　　＊　　　　　　　　　十
　　　　＊　　思いやりのある　　　　　＝
　　　　念入りな　　　　　　　　　　　　十
　　　　　＊＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　寛大な　沈着な　　　　1
　　　　　　　　　＊＊　　　　　　　　　　　　十
　　　　　　　　しつこい　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　†　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　・I・　気づかいが多い　　　　　　　　　　　　1　　　＊　　　　　　　　頭の回転が速い1
　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　十　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　てきぱきした　　　I■一‘‘一一一一一・‘一一一一一一一一一一一一一一．・．・一．一一一一‘一一一一一一一一≒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　I
　　　　　　気軽な　　　　　　　　　　　十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　十　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　おしゃべり　　1　ピントはずれ　　　　　　　　　　　　　　　I
一．184＋　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　十
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　ずけずけいう
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
一．222＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　＊気どる　　　　　　　　　　　　十　　1　　　　　　　　　ひねくれる　　　　　　　　　1
　　1　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　1一．260＋　　　　　　　　　　　　　　出まかせをいう　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－1’　　1やる気のない　　　　　　＊　　　　　　I　　l　　＊」　　＊　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　1
■・29筥十　　　　　なげやり　　　人をけなす　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　†
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
一．336　＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋
　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　l
　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
一．373＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　■I一一．一■1一一・一1I一・・一一I．1‘一一I一．．・一ト・一一一ト・一一一I1．一一一ト．．‘一トー1一‘トー一．・トー．一一トー一一．トー’・一｛・一一一早一一一一“‘一一一“．’一一f
　　一一3鴨　　　一・298　　　一。222　　　一一146　　　一・070　　　，005　　　　－081　　　　，157　　　．233　　　　308（次元1）
　　　　　　　　　Figure　l　INDSCALによる共通刺激空間（2次元解）
　クラスターIとクラスターIVの被検者空問の特
徴は，第1次元『勇敢で適切な判断力（brave　and
appropriatejudgment）』をポジ．ション認知次元と
して相対的に重要視することにある．ただし，両
者間には左ロックと右センターに関するウェイト
には相違があった．また，第2次元『心身の強靭
さ（mental　and　physica1toug㎞ess）』を相対的
に重要視するのは，クラスターIIとクラスターV
であった．ただし，両者間には左フランカーと左
ウイングに関するウェイトには相違があった．さ
らに，クラスター皿はナンバーエイトを除くフォ
ワードとバックスを認知次元として区別すること
に特徴があった．
　5つのクラスターの被検者空問のウェイトを総
合的に考察すると6～8番の左右フランカー・ナ
ンバーエイトのウェイトに各クラスターの特徴が
表われていることがわかる．すなわち，自己評定
クラスターの特徴は，フォワードの6～8番のボ
ジションの認知空間ウェイトに，バックスにより
重要と考えられる第1次元『勇敢で適切な判断力
（brave　and　appropriate　judgment）』を重視す
る傾向があるか，あるいはフォワードにより重要
と考えられる第2次元『心身の強靭さ（mentaland
physicaltoug㎞ess）』を重視する傾向があるか，
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INDSCALによるクラスター別被検者空間（2次元解）
次 元 I 次 元 ?
群I 群II 群m 群1V 群V 群I 群II 群m 群1V 群V
1左プロツプ ．339 ．042 ．099 ．213 ．012 ．745 ．961 ．905 ．822 、853
2フッカー ．580 ．399 ．516 ．544 ．446 ．543 ．7ユ2 ．564 ．581 ．674
3右プロツプ ．318一．063 ．133 ．108 ．052 ．777 ．974 ．843 ．882 ．892
4左ロック ．561 、285 ．343 ．工99 ．255 ．554 ．799 ．544 ．703 ．656
5右ロック ．478 ．371 ．352 ．293 ．098 ．524 ．714 ．630 、582 ．630
6左フランカー ．662 ．596 ．442 ．572 ．453 ．460 ．537 ．666 ．480 ．569
7右フランカー ．617 ．488 ．424 ．563 ．318 ．468 ．613 ．611 ．395 ．659
8ナンバーエイト ．598 ．489 ．627 ．615 ．351 ．479 、620 ．406 ．363 ．601
9スクラムハーフ ．843 ．852 ．830 ．869 ．791 ．198 ．217 ．223 ．040 ．199
10スタンドオフ ．809 ．773 ．7’55 ．672 ．563 ．217 ．259 ．154 ．243 ．289
11左ウィング 、721 ．625 ．594 、530 、239 ．353 ．490 ．446 ．514 ．621
12左センター ．817 ．860 、773 ．839 ．618 ．255 ．236 、230 ．161 ．183
13有センタ丁 ．519 ．537 ．610 ．664 ．349 ．579 ．627 ．452 ．438 ．691
14右ウイング ．703 ．745 ．537．．．515 ．444 ．374 ．353 ．498 ．471 、355
15フルバック ．873 ．823 ．773 ．690 ．684 ．102 ．227 ．202 ．146 ．147
という点に表われることが示された．
　また，クラスターIについては左ロックのウェ
イトが他のクラスターと異なり第1次元『勇敢で
適切な判断力（brave　and　appropriate　judg－
ment）』にも相対的に高いウェイトを置いていた．
さらに，クラスターVについては，左ウイング・
右センターのウェイトが他のクラスターと逆で，
第2次元『心身の強靭さ（mental　and　physical
toug㎞eSS）』にウェイトを置く傾向を示す点に特
徴があった．
　以上のような点から，ラグビーのポジションの
認知に関してはポジションによって自己評定クラ
スター問のウェイトが異なるものが存在すること
が明らかになった．また一方では，自己評定には
関係なく一定した認知傾向を示すポジション（左
右プロップ・スクラムハーフ・スタンドオフ・左
センター・フルバック等）も存在することが明ら
かになった．これは，ポジションによって，その
役割が部員に共通の理解を持たれているものとそ
うでないものが存在することを表わしていると考
えられ，特に，共通の認知傾向が表われないポジ
ションのウェイトに自己評定の相違が反映される
可能性があることを示唆していると考えることが
できよう．
　　　　　　　　要　　　約
　本報では所属する成貝全てが評定対象を熟知し
ているという意味で，競技スポーツ集団（早稲田大
学ラグビー部）に所属する競技者にラグビーのポジ
ションを刺激として評定してもらい，熟知してい
る対象と自已評定との関係を分析した．早稲田大
学ラグビー蹴球部貝107名を被検者とし，ラグビー
のユ5のポジション・と自已評定を25の形容詞行なわ
せた．クラスター分析を援用し，自己評定により
被検者を5つのクラスターに分割し，クラスター
毎のポジション評定プロフィールをINDSCALに
より吟味した．INDSCALによって析出きれた次
元は1）『勇敢で適切な判獅力（braveandappro－
priatejudgment）』，2）『心身の強靭さ（mental
and　physical　toughness）』と解釈された．
　その結果，自已評定プロフィールには差異を示
すクラスター問においても，ラグビーのポジショ
ンの認知に関してはボジションによって自已評定
クラスター閻のウェイトが異なるものが存在する
ことが明らかになった．一方では，自已評定には
関係なく一定した認知傾向を示すボジションも存
在することが明らかになった．これは，ポジショ
ンによって，その役割が部貝に共通の理解を持た
れているものとそうでないものが存在することを
一43一
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表わしていると考えられ，特に，共通の認知傾向
が表われないポジションのウェイトに自己評定の
相違が反映される可能性があることを示唆した．
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